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RESUMO

O presente artigo aborda tedrica e empiricamente o “principio da verdade real”
no processo penal dialogando com as vertentes que o defendem e que o
criticam. Apresentamos, por meio de pesquisa bibliografica, os principais
elementos que embasam e auxiliam no entendimento do referido principio
visando cotejar as principais perspectivas, favoraveis e contrarias a ele, situando
seu debate em situagcBes empiricas do direito. Segundo nosso entendimento, o
principio da verdade real vem salvaguardar as garantias constitucionais da
ampla defesa e protecdo das liberdades individuais de indiciados contra
possiveis erros e equivocos ocorridos na fase pré-processual. No debate acerca
da matéria estdo em disputa dois sistemas do direito: 0 acusatorio, que constitui
o direito brasileiro e o inquisitorio, que, segundo alguns juristas fundamentam o
principio da verdade real. Assim, considerando ambas as vertentes intentamos
neste trabalho demonstrar a validada e importancia de tal principio para o direito
penal, por isso, nosso objetivo fundamental é analisar as origens e fundamentos
do “principio da verdade real” de modo a aprofundar os estudos na disciplina de
ciéncias penais com foco no referido principio. E, nesse sentido, considerar a
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verdade como um valor juridico em si mesmo, estando além dos interesses das
partes envolvidas no processo penal, promovendo o debate em relacdo as
injusticas cometidas pela inobservancia deste principio. Concluimos que o
Principio da Verdade Real guarda grande relevancia no processo penal, tendo
em vista que sua natureza garantidora em nada fere o devido processo legal, e
se demonstra como verdadeira garantia constitucional do processo penal

PALAVRAS- CHAVE: Principio da verdade real; direito brasileiro; direito penal.

ABSTRACT

This article deals theoretically and empirically with the "principle of real truth” in
criminal proceedings, in dialogue with those who defend it and criticize it. We
present, through bibliographic research, the main elements that support and help in
the understanding of this principle, in order to compare the main perspectives,
favorable and contrary to it, situating its debate in empirical situations of law.
According to our understanding, the principle of real truth safeguards the
constitutional guarantees of the ample defense and protection of the individual
freedoms of defendants against possible mistakes and misunderstandings occurred
in the pre-procedural phase. In the debate on the matter, two systems of law are in
dispute: the accusatory, which constitutes Brazilian law and the inquisitorial, which,
according to some jurists, establishes the principle of real truth. Thus, considering
both aspects of this work, we intend to demonstrate the validity and importance of
such a principle for criminal law, so our fundamental objective is to analyze the
origins and foundations of the "real truth principle" in order to deepen the studies in
the discipline of Criminal law with a focus on that principle. And, in this sense,
consider truth as a legal value in itself, being beyond the interests of the parties
involved in the criminal process, promoting the debate regarding injustices
committed by non-observance of this principle. We conclude that the Principle of
Real Truth is of great importance in criminal proceedings, since its guaranteeing
nature does not in any way violate due process of law, and it proves to be a true
constitutional guarantee of criminal proceedings.

Key words: real truth Principle; Brazilian law; criminal law.
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INTRODUCAO

Considerando o carater garantista do direito penal brasileiro e suas peculiaridades
na conducao das lides processuais pde-se em analise, neste artigo, o debate sobre
a validade e aplicabilidade do principio da verdade real como instrumento juridico de

estabelecimento da verdade e efetivacédo da justica.

Apresentamos, por meio de pesquisa bibliografica, os principais elementos
que embasam e auxiliam no entendimento do referido principio visando cotejar as
principais perspectivas, favoraveis e contrarias a ele, situando seu debate em

situacfGes empiricas do direito.

Segundo nosso entendimento, o principio da verdade real vem salvaguardar
as garantias constitucionais da ampla defesa e protecao das liberdades individuais
de indiciados contra possiveis erros e equivocos ocorridos na fase pré-processual.

Considerando que a verdade € apenas uma construcdo normativa da realidade
(BOSH,1998) é possivel asseverar que de per si ela é inatingivel, e por isso ndo possui valor
absoluto considerando-se, neste sentido, que somente é possivel alcancar uma verdade
relativa obtida pelo conjunto de provas reunidas no processo. Assim, tém-se que o “principio
da verdade real” é o principio constitucional no qual um processo busca a verdade dos fatos,

com auxilio de provas e evidéncias admitidas no direito.

Partindo dessa perspectiva € que o presente trabalho comecard por analisar as
definicbes terminoldgicas e tedricas sobre as concepgbes de verdade real e da verdade
formal. Em seguida, serd objeto de apreciacdo o conceito de prova, ja que ela se constitui
no elemento fundamental para a resolucao dos conflitos e litigios no ambito das ciéncias
juridicas, sendo que, sdo com elas que os julgadores examinam todas as possibilidades

existentes e resolvem questdes que se pdem como complicadas (CAVALCANTE, 2011).

Como corolarios dessa discussdo, entra em pauta o debate sobre a natureza do
sistema penal brasileiro e o papel do julgador na instru¢cdo e condugédo do processo penal.
Com efeito, faz todo sentido que apresentemos, mesmo que de modo en passant, as

caracteristicas dos sistemas penais e seu modus operandi na construcao da verdade.

Com o propdsito de ancorar empiricamente a utilizagdo do principio da verdade real,
cita-se, de modo ilustrativo, os casos publicamente conhecidos do julgamento de
Lindemberg Alves e do homicidio de Mércia Nakashima - fatos que motivaram nosso

interesse tedrico sobre o tema. Por estes casos, podem-se observar as diversas lacunas

ISSN: 16799844 — InterSciencePlace — International Scientific Journal Page 81



existentes em relacdo ao conhecimento e entendimento do principio, bem como, sobre as

dificuldades interpostas a efetivacdo da justica num sistema misto como é o brasileiro.

Por fim, apGs a apreciagdo conceitual e empirica acerca do principio da verdade real,
sopesando posicOes favoraveis e contrarias a sua aplicacdo, pretende-se ter contribuido
para discutir a atualidade do tema, assim como, para chamar a atencdo para o papel do

julgador no processo penal brasileiro.

1. O principio da verdade real: conceitos fundamentais

A dicotomia entre os conceitos da verdade material e da verdade formal origina-se na forma
como é conduzida a busca da verdade, sendo essa oposi¢do o fundamento do principio da
verdade real. Haja vista a impossibilidade de uma verdade absoluta o que se busca
fundamentalmente é conseguir se chegar o mais proximo da verdade possivel, sendo esta

obtida por meio do conjunto de provas disponiveis.

1.1. A provacomo producao da verdade

Nas fases primitivas da civilizag&o, inexistia um Estado suficientemente forte para superar
os impetos individualistas dos homens e impor o direito acima da vontade dos particulares:
por isso, ndo so6 inexistia um 6rgdo estatal que, com soberania e autoridade, garantisse o
cumprimento do direito, como ainda ndo havia sequer as leis (normas gerais e abstratas

impostas pelo Estado aos particulares).

Assim, quem pretendesse alguma coisa que outrem o impedisse de obter haveria de,
com sua proépria forga e na medida dela, tratar de conseguir, por si mesmo, a satisfacéo de
sua pretensdo. A prépria repressdo aos atos criminosos se fazia em regime de vinganca
privada e, quando o Estado chamou a si 0 jus punitionis, ele o exerceu inicialmente
mediante seus proprios critérios e decisdes, sem a interposicdo de 6rgdos ou pessoas

imparciais independentes e desinteressadas (CINTRA et al, 1974, p.27).

Por isso, o tema referente a prova é o mais importante de toda a ciéncia processual,
ja que as provas constituem os olhos do processo, o alicerce sobre o qual se ergue toda a
dialética processual. Sem provas iddneas e validas, de nada adianta desenvolverem-se
aprofundados debates doutrindrios e variadas vertentes jurisprudenciais sobre temas

juridicos, pois a discusséo nao tera objeto (CAPEZ, 2010, p.342).

Do latim probatio, o quesito prova refere-se ao conjunto de atos praticados pelas
partes, pelo juiz (CPP, art. 156, | e Il, com a redacédo determinada pela Lei n.° 11.690/2008,
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209 e 234) e por terceiros (p. ex., peritos), destinados a levar ao magistrado a convicgao
acerca da existéncia ou inexisténcia de um fato, da falsidade ou veracidade de uma
afirmacéo. Trata-se, portanto, de todo e qualquer meio de percepcdo empregado pelo

homem com a finalidade de comprovar a verdade de uma alegacéo (idem).

Para Teixeira e Silva (2014) a prova, na persecucdo penal, € o ato ou o complexo
destes que visam a estabelecer a veracidade de um fato ou da pratica de um ato tendo
como finalidade a formacéo da convic¢ao da entidade decidente - juiz ou tribunal - acerca da
existéncia ou inexisténcia de determinada situacdo factual. Em regra, é produzida na fase
judicial com a participacao dialética das partes (contraditoria real e ampla defesa que sao
elaborados perante o juiz). De modo mais preciso, Bonfim (2008) afirma que "a prova tem
como finalidade permitir que o julgador conheca o conjunto sobre os quais fard incidir o
direito".

As provas servem, precisamente para voltar atras, ou seja, para fazer ou, melhor
ainda, para reconstruir a histéria (CARNELUTTI, 2006, p. 63), por isso, ela é basilar na
compreensao do “principio da verdade real”’, uma vez que € por meio dela que se sustenta a
materialidade, ou ndo, de um crime ou delito. A prova € a demonstracao da existéncia ou da
veracidade daquilo que se alega como fundamento do direito que se defende ou que se

contesta.

Disso redundando que na busca de uma solucdo da lide, busca-se provar a verdade
dentro daquilo que for produzido nos autos, demonstrando com isso a importancia de um
processo bem feito, com provas bem produzidas, pois delas dependem o convencimento do

juiz (MACIEL, acesso em 15/mai/2015) e, consequentemente, a condenagdo ou nao do réu.

1.2.Verdade real versus verdade formal
A verdade ndo é um conceito univoco e tampouco de definicdo simples, cabendo ao jurista

ou analista julga-la a partir de sua filosofia ou doutrina. Assim, de acordo com Nucci:

A verdade é apenas uma noc¢dao ideolégica da realidade, motivo pelo qual o
gue é verdadeiro para uns, ndo o é para outros. O que a distingdo almeja
atingir € a demonstracao de finalidades diversas existentes nos ambitos civil
e penal do processo. Enquanto na esfera civel o magistrado € mais um
espectador da producédo da prova, no contexto criminal, deve atuar como
auténtico coparticipe na busca dos elementos probatérios (2008, p. 106
apud FERREIRA FILHO, 2012).

De acordo com Haddad (2012), ndo é a meta prioritaria a se alcancar, pois, nao

possui valor absoluto, seja no processo civil, seja no penal. Com relacdo aos fatos a
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verdade é uma so0, variando somente a disponibilidade de meios de investigacdo. Neste
sentido, o autor aponta que o que categorizara a verdade como real ou formal serdo as

maneiras de busca-la, bem como, a prioridade com que se faz essa busca.

Ainda citando Haddad, sublinha-se que a verdade real ndo corresponde a verdade
absoluta, assim como a verdade formal ndo se identifica com a inverdade. Ou seja, ainda
gue a verdade absoluta seja inalcancavel, conforme apontam os criticos do principio da
verdade real, ndo significa que a construcdo de uma verdade formal n&o reconstitua uma
realidade. Um entendimento que é compartilhando por Humberto Theodoro Junior (2014)
guando afirma que, embora a verdade real, em sua substancia absoluta, seja um ideal
inatingivel pelo conhecimento limitado do homem, o compromisso com sua ampla busca é o

farol que, no processo, estimula a superacéo das deficiéncias do sistema procedimental.

Colabora também para o entendimento da questédo a distin¢ao feita por Ferreira Filho
de que a diferenca entre a verdade real e a verdade formal reside no fato de que a primeira
tem o magistrado como coautor na produgéo de provas, pois busca os fatos verdadeiros néo
se contentando com a verdade apresentada pelas partes. JA na verdade formal o
magistrado contenta-se com as provas trazidas pelas partes nao estando, assim, obrigado a
buscar provas (FERREIRA FILHO, 2012).

Para Botentuit e Murad Filho (2011), a verdade formal é aquela que resulta do
processo, podendo ndo encontrar correspondéncia exata com os fatos como aconteceram
historicamente. J& a verdade real é a que chega ao julgador, revelando-lhe os fatos tal como
ocorreram historicamente e hdo como querem as partes que aparecam realizados. Por sua
vez, ROCHA (2011) esclarece este ponto indicando que também se pode dizer que a

verdade real € o mesmo que prova material.

Quando as provas sdo inseridas no processo elas tem a finalidade de evidenciar a
verdade real contribuindo para o correto deslinde da causa pelo juiz. Ou seja, 0 principio da
verdade real significa, pois, que o magistrado deve buscar provas, tanto quanto as partes,

nao se contentando com o que lIhe é apresentado, simplesmente (NUCCI, 2012, p. 105).

Assim, no ambito de um processo, embora a verdade absoluta seja um ideal
inatingivel, dadas as contingéncias a que estdo expostas as provas que lhe dao origem, ndo
se deve deixar de busca-las visando a prevencao ao cometimento de erros judiciais. O que
de modo mais especifico aduz que a verdade é considerada como um valor juridico em si
mesmo. Ademais, a dicotomia atribuida aos seus qualificativos, real e formal, esta
relacionada com os agentes incumbidos na producéo da prova e na busca, mais ou menos

intensa, de sua materialidade.
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Teixeira e Silva (op.cit) também afirmam que o principio da verdade real embora
admitido, é bastante controverso dentro do processo penal. Segundo as autoras esse
principio diz respeito a atuagdo excepcional do juiz em relacdo a producéo das provas no
momento em que o direito a liberdade de locomocao - direito individual indisponivel- é

colocado em perigo.

Por esse principio, o juiz atuara subsidiariamente e de forma atipica na busca
de provas, objetivando a verdade real, pois dele redundam consequéncias.
Primeiramente, quem alega deve provar sua alegacdo através das evidéncias e, se
houver tensdo entre a verdade formal (aquela que se deriva dos atos de um

processo) e a real, da se preferéncia a segunda.

A doutrina moderna tem severamente criticado o dogma da verdade real, segundo a
gual é um ideal inalcancavel. De acordo com essa perspectiva, na realidade o que existe é a
verdade processual que € aquela construida em um processo legitimo com igualdade das
partes, contraditério, ampla defesa e perante um juiz imparcial. Ela se baseia no sistema da
livre apreciacdo das provas, que ocorre devido a natureza publica do interesse repressivo,

gue exclui limites artificiais que se fundamentem em atos ou omissdes das partes.

Segundo Ferreira Filho (2012) o principio da verdade real preza pela comprovacgéo
da veracidade dos fatos alegados no processo. O magistrado resguarda suas decisdes de
influéncias dos interesses das partes, pois cabe a este decidir baseado em fundamentos
concretos, pois é seu dever fazer justica. Tanto a acusacao quanto a defesa deverdo provar
suas alegacdes mediante provas legalmente admissiveis, cabendo também ao juiz buscar

provas para chegar a uma verdade mais proxima da realidade.

Concordando com Haddad (op.cit.), ressalta-se que a verdade real ndo significa que
se trate de verdade mais completa em comparacdo a formal, mas, sim, que s&o

disponibilizados mais instrumentos para alcanca-la.

Por outro lado, hd autores que discordam de modo peremptério do principio da
verdade real, apontando, inicialmente, para a impossibilidade da construcdo de uma
verdade real. Por esse prisma, argumentam que sendo as decisfes tomadas a partir das
provas obtidas somente € possivel se falar em verdade processual, isto é, a verdade

“construida” por meio da instrug&o do julgamento.

Além disso, reafirmam que tal principio contraria o contexto constitucional e
democratico do direito brasileiro ao instituir um sistema inquisitério de producdo da verdade

e justica. Para esta corrente de pensamento a busca pela verdade, ou ambicdo pela
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verdade, se constitui numa ideologia que versa sobre um processo penal “do inimigo”, que é

manifestamente contrario ao nosso cenario demaocratico-constitucional (KHALED, Jr., 2013).

No rol de criticos do “principio da verdade real” Salah Khaled Jr (2013). Em seu livro
ele argumenta que a verdade é algo construido, ou seja, é produzida analogicamente no
Processo Penal por meio de uma narrativa sustentada em rastros do passado. Isso faz da
verdade algo contingente, demonstrando a necessidade de énfase nas regras do jogo do

devido processo legal em detrimento de qualquer ambicao de verdade.

Partindo de raciocinio similar, Corréa (2012) trata o referido principio como uma
fabula, ou um mito, ao considerar que é impossivel ao magistrado, com base apenas nas
provas que lhe sdo apresentadas, enxergar perfeitamente tudo que teria ocorrido na pratica

de um fato criminoso passado, e, destas inferir toda a “verdade” em forma de sentenca.
Para o autor:

considerando que o julgador toma sua decisdo pautando-se apenas naquilo
gue lhe é apresentado durante a instrucdo criminal, ndo ha o que falar em
verdade real, mas tdo somente em verdade processual, que se exprime
pela conclusdo obtida apés analise daquilo que foi apresentado. O que a
seu turno diverge totalmente daquilo que efetivamente seria a verdade real,
gue de tdo complexa, nunca poderd ser experimentada numa instrucéo
processual, por melhor que esta seja feita (CORREA, 2012).

Com um debate instigante no plano tedrico, as divergéncias e convergéncias em
torno do principio da verdade real seguem dialogando com as doutrinas juridicas. No
entanto, o elemento definidor das criticas e defesas em relagédo ao principio se concentra no
papel conferido ao magistrado para a resolucdo de uma lide, o que, indiscutivelmente, vem

reverberar nos sistemas de processo penal adotado por distintas sociedades.

2. A verdade como elemento definidor da natureza do direito: os

modelos de sistemas penais

A discussdo acerca da busca da verdade, obrigatoriamente, nos leva a analise sobre as
distintas formas que adquiriu os sistemas penais no decurso historico, pois deles decorrem
as formas de producéo da verdade. Bem como a definicdo dos atores que participam desse

Processo.

Tem-se o registro de trés espécies de sistemas penais de aplicacdo do direito nas
sociedades. Temos o0 sistema acusatorio, originario do direito grego; o inquisitorio,
proveniente do direito romano e fortalecido pelo direito candnico; e o adversarial, tipico do

modelo inglés.
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O proposito deste artigo € a compreensdo do debate e validade do principio da
verdade real, portanto, a questdo sobre a natureza dos referidos sistemas ndo sera objeto
de longa apreciacdo aqui. Contudo, € de suma importancia um aporte minimo sobre esse
tema no sentido de facilitar o entendimento das questdes propostas, qual seja, compreender

0s processos de producéo da verdade no direito brasileiro.

2.1. Sistema Inquisitério

O sistema inquisitorio, originario do direito romano, corresponde ao modelo no qual
0s poderes processuais se concentram na figura do julgador, sua meta principal é a busca
de uma verdade histérica, independentemente, do meio ou modo utilizado para tanto.
Segundo Marcos Alexandre Zilli (2003), o sistema inquisitorio se caracteriza pela
concentracao dos poderes processuais penais nas maos de um Unico 6rgdo, que exerce a

funcao de perseguir, acusar e definir.

Com um olhar critico Jacinto Coutinho (2009) afirma que o sistema inquisitério é
aquele no qual o juiz é o senhor do processo, o0 senhor das provas, e, sobretudo (...) pode
decidir antes (...) e depois sair a cata da prova que justifique a decisdo antes tomada (p.12).
Sua afirmacdo surge a luz de uma perspectiva de distingdo entre o sistema inquisitivo e
acusatorio, pois, para o autor a diferencga reside na gestéo da prova, ou seja, a maneira pela
gual ela é realizada. Neste sentido, entdo, um modelo inquisitivo baseia-se no poder sobre a

gestdo da prova nas maos do julgador.

Nathalia Miranda de Curtis (2012) sintetiza bem as caracteristicas deste sistema
afirmando que em um sistema inquisitério o 6rgao do judiciario tem a funcéo de buscar a
punicdo do réu, de maneira que o préprio juiz instrui, acusa e julga a ac¢do. Funda-se no
sigilo processual, no qual se procura a verdade material, ainda que, no mais das vezes,
mediante tortura. Esté vinculado, portanto, a Estados ndo democraticos, que ndo garantem

os direitos fundamentais dos acusados (p.14)

2.2. Sistema Acusatorio

Por sua vez, o sistema acusatdrio é oriundo do direito ateniense e caracteriza-se
pela separagédo entre a instrucdo processual e o seu julgamento. Ada Pellegrini Grinover
define que o sistema acusatério € aquele no qual as fungbes de acusacgdo, defesa e

julgamento sao atribuidas a 6rgaos distintos.

Mauro Andrade Fonseca (2012, p. 398) compartilha dessa definicdo e a reforca

indicando que os elementos que caracterizam o sistema S80 a hecessaria presenca de um
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acusador distinto do juiz (chamado de principio acusatério) e o fato de que o processo
somente se inicia mediante oferecimento da acusacéo (provocacdo do 6rgao jurisdicional).
Assim, no campo doutrinario, ha o consenso de que as principais caracteristicas deste
sistema s8o: a) a separacdo das funcdes de acusagbes julgamento (actum trimem
personarem), e a imparcialidade do juiz; b) o fato de as partes, em posicédo de igualdade,

exercitarem, durante toda a fase processual, o contraditorio; ¢) o réu ter direito a ampla

defesa, e vigora o principio da presuncao de inocéncia.

De acordo com Curtis (op.cit), vige, também, o principio da licitude das provas, o qual
estabelece um limite ético para o processo penal. Isso determina que a investigacdo seja
conduzida de acordo com certo modo, com observancia de certas regras, para evitar que o
processo, ao violar, ele préoprio, a lei, acabe entrando em contradicdo. Concluindo assim,
gue, em um sistema acusatério, ha consciéncia de que deve ser reconhecida aos participes
da relagéo juridica a condi¢do de sujeitos de direitos, o que implica na valorizagédo de seus
direitos fundamentais. Desse modo, observamos que se trata de um modelo garantista de
processo, que reflete as relagdes entre individuo e Estado, de maneira que as garantias

daquele sdo tanto maiores, quanto maior for o carater democratico desse (p. 16).

2.3. Sistema Adversarial

O sistema adversarial € um modelo caracteristico de paises que adotam a Commom
Law. Segundo Grinover (op.cit), nele o ambiente forense é altamente estruturado, composto
por regras procedimentais e reguladoras do comportamento de acusagéo e defesa, visando
a assegurar a justica do julgamento. As partes, a semelhanca do processo civil, possuem
grande autonomia, dado que sdo responsaveis pelo litigio e pela producédo das provas. O
juiz, por sua vez, mantém-se neutro e passivo, exercendo funcéo de arbitro que zela pela

observancia das regras que disciplinam o processo.

Uma caracteristica distintiva desse sistema € fato de o juiz atuar como arbitro expectador.
Nesse sistema, € vedada a iniciativa instrutéria do juiz, vigorando uma concepc¢ao
privatistica de processo, com dominio da marcha processual pelas partes(ZILLI, 2003;

ANDRADE, 2012).

2.4. Sistemas Mistos
Sua origem é remontada ao Code d’Instruction Criminelle francés, de 1808, no qual
ha a combinacdo de elementos da tradicdo inquisitéria com caracteristicas do processo

acusatorio romano. Neste sistema, o processo é dividido em duas fases: a primeira,
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caracteristicamente inquisitorial, destinada a investigacdo, e a segunda, acusatoria,

destinada ao julgamento.

Autores como Mauro Fonseca de Andrade (2012), Marcos Alexandre Coelho Zilli
(2003) e Guilherme de Souza Nucci (2012) defendem que o Brasil € uma das sociedades
que adotam, pois demonstra caracteristicas inquisitoriais na fase pré-processual’, e

caracteristicas acusatdrias na fase processual?.

No entanto, para autores que seguem a corrente de Aury Lopes Jr. e Jacinto Nelson
de Miranda Coutinho sustentam que o sistema misto ndo pode existir, pois, 0 que ha é a
presenca de um ou outro elemento do sistema inquisitério ou acusatério, conforme for o
caso em andlise, no entanto sempre havera a prevaléncia de um nucleo unificador que o
definirh como pertencente a um ou outro sistema. Segundo os juristas que defendem essa

perspectiva o sistema misto nao existe porque nao se pode falar em um “principio misto”.
Jacinto Nelson de Miranda Coutinho indica claramente isso quando afirma que:

€ o fim do sistema — como referido —, que ressignifica o principio unificador
e ele, como é elementar, ganha um colorido diferente nos dois sistemas
conhecidos: o principio unificador sera inquisitivo se o sistema for
inquisitério; e sera dispositivo se o sistema for acusatorio. Como ideia Unica,
ndo comporta divisdo e, deste modo, ndo se pode ter um principio misto e,
de consequéncia, um sistema misto (2009, p. 109).

De modo mais contundente, Gilberto Thums afirma que o sistema misto nao é
sistema, mas um “amontoado de regras”, donde decorre que um amontoado de leis sem um

principio orientador jamais formard um sistema (apud Curtis, op. cit. p.17).

Diogo Rudge Malan (2003, p.61) também refuta a existéncia do modelo misto como
um sistema autdbnomo. Sustenta que, modernamente, 0s Sistemas Inquisitorio e Acusatorio,
apesar de apresentarem caracteristicas opostas, “coexistem, em maior ou menor grau, na
vasta maioria dos ordenamentos juridicos de tradicdo europeia continental, em razao do

carater bifasico da persecucao penal’.

Importante ressaltar que, a despeito das divergéncias sobre a existéncia do sistema

ele somente resulta da combinagdo entre acusatério e inquisitorio, ndo entrando nesta

L Como, por exemplo, o fato do acusado ser tratado como um objeto da persecucgdo, presenca de um inquisidor
para a instauracdo do inquérito, algumas formas de obtencéo de provas em desacordo com os preceitos legais.

2 Podemos citar: a) o fato de ser regido pelos principios da publicidade, oralidade e contradigéo; b) a
inobservancia das regras procedimentais determina a nulidade do ato praticado ou de todo o processo; c¢) as
partes podem recorrer das decis6es judiciais proferidas, dentre outras.
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celeuma o sistema adversarial, 0 que se deve necessariamente a perspectiva de atuacao do

juiz que neste ultimo sistema tem sua funcao limitada a ser arbitro expectador.

2.5. O Direito Penal Brasileiro

Tomando por referéncia o Codigo de Processo Penal de 1941, Curtis diz que o
codigo pretendia ser mais funcional do que garantista, elegendo a eficiéncia como seu
objetivo maior (op. cit.,, p.22). Segundo a autora, ainda que ndo exista uma referéncia
expressa a adocao de determinado modelo, percebe-se que o legislador constituinte adotou
0s contornos de um Sistema Processual Penal Acusatério, isso porque 0 seu carater
extremamente democratico e garantista se op8e frontalmente as caracteristicas de um
modelo inquisitério. Mais do que isso, também foi positivada a principal caracteristica
acusatoria, que é a separacédo das funcdes de acusacdo e julgamento. Apesar de algumas
controvérsias, o0 Supremo Tribunal Federal ja fixou entendimento no sentido de que a
Constituicdo brasileira adota o Sistema Acusatorio, dado o extenso rol de direitos e

garantias previstos constitucionalmente.

De acordo com esta autora verifica-se que a Constituicdo coloca o devido processo
legal como supremo guardido do ius libertatis, ao impor restricbes e obrigacdes aos agentes
estatais. Seu contetido material abrange outras tantas garantias essenciais, de maneira que
praticamente sintetiza as caracteristicas do processo em um Sistema Acusatério. Esse é

também o entendimento do Supremo Tribunal Federal (idem, p.27).

Conforme dito anteriormente, alguns juristas indicam que o Brasil se filia ao sistema
misto, e, a despeito das criticas demonstradas a esse modelo para Canuto Mendes (op.cit,
p. 121) acautelam-se, no regime misto, “tanto os interesses da verdade real, com o exercicio
do poder inquisitivo do juiz, quanto os interesses da plenitude de defesa, com a rigorosa

aplicacao pratica das regras do contraditério.

3. O debate em torno da aplicacéo do principio da verdade real

Se considerarmos que a finalidade do processo ndo é a de aplicar a pena ao réu de
gualquer modo, mas, sim, de que a verdade deve ser obtida de acordo com uma
forma moral inatacavel (GRINOVER, SCARANCE E MAGALHAES, 1997, p.128),
entenderemos a importancia e pertinéncia sobre as formas adotadas pelo direito

para a busca da verdade.
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A despeito das discussdes teoricas e doutrinarias que se posicionam como
contrarias ao principio, arrogando-lhe o estatuto de mito, o que se verifica na
realidade é que ndo sdo raras as situacbes em que o principio é evocado. Neste
sentido, apresenta-se aqui, de modo sucinto, dois casos, que, em razdo de sua

publicidade, permitem apreciar os contextos em que o principio foi acionado.

3.1. O julgamento de Lindemberg Alves Fernandes

O primeiro caso refere-se ao do julgamento de Lindemberg Alves Fernandes,
réu do caso Eloa Cristina Pimentel®. Lindemberg foi acusado de cinco crimes, dentre
0s quais, o homicidio de Eloa, sendo condenado a 98 anos e 10 meses pelos

mesmos?.

O principio da verdade real foi mencionado pela defensora do réu, Ana Llcia
Assad, por meio da solicitacdo de nova oitiva de uma das testemunhas. Nos dizeres
de Assad: “em nome do principio da verdade real, eu quero ouvir a testemunha de
novo (MELO, 2012)”.

A existéncia do principio foi questionada pela juiza que presidia o julgamento
dado o seu desconhecimento acerca do mesmo. Segundo a magistrada, “o principio
nao existia ou ndo tinha esse nome”. Tal assertiva acirrou os debates ocasionando
uma acalorada discussdo entre advogada e juiza. O episddio culminou em
penalidade a Assad — com a indicagdo no momento da pronuncia de ser indiciada
por desacato® -, mas, também, trouxe a baila o debate sobre a existéncia e vigéncia
do principio. Ademais, evidenciou as diversas posi¢cdes que 0s juristas mantém em

relacdo ao tema. Segundo Daniela Hashimoto, promotora do caso Lindemberg:

De fato, o principio da verdade real ja constou da doutrina do Direito Penal.
Era uma nogéo de que o processo penal deveria reconstituir os fatos e
representa-los exatamente como aconteceram. A partir da Constituicdo de
1988, porém, a busca da verdade real foi substituida pela busca da verdade
processual ou da verdade formal. Por este, o juiz decide de acordo com o
gue esta nos autos e com o que é alegado pelas partes, advogados e
testemunhas do caso. Essa mudanca significa o advento do processo penal

3 Este evento ficou conhecido nacionalmente e tido como o mais longo sequestro ocorrido no pafs. Lindemberg manteve em
carcere privado sua ex-namorada Eloa Cristina Pimentel, na época com 15 anos, por cerca de cem (100) horas. O fato ocorreu
no municipio de Santo André, S&o Paulo, em de outubro de 2008 encerrando-se tragicamente no dia 17 do mesmo més com a
morte da jovem.

4 Em 06 de junho de 2013 a pena foi reduzida para 39 anos e 3 meses pelo Tribunal de Justica de S&o Paulo.

S1sso ocorreu em razédo de Assad ter dito a juiza que a seguinte frase: “Entdo a senhora precisa voltar a estudar’.
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acusatério, como forma de dar ao acusado garantias fundamentais do
tratamento mais justo possivel (CONJUR, 2012).

No entanto, para Euler Paulo de Moura Jansen (2008), a verdade real e a
formal tém um relacionamento harmonioso, pois os principios da verdade formal e
real atuam em campos diferentes, ndo sendo um oposto ao outro. A verdade formal
delimita a prova utilizada na racionalizacdo da decisdo e a verdade real permite
trazer aos autos provas independentemente da vontade ou iniciativa das partes. Os
momentos da aplicacdo desses principios, ndo sdo os mesmos, também impedindo
gualquer colisdo entre eles, pois enquanto que a verdade real é utilizada nos
momentos instrutérios do processo, a verdade formal é utilizada nos momentos
decisorios. Além disso, h4 a compreensdao de que o principio da verdade real
sustenta também o principio pas de nulitté sans grief, segundo o qual ndo ha

nulidade sem prejuizo.

3.2. O caso Mércia Nakashima

Outro caso de notoriedade, e no qual o principio da verdade real foi
reclamado, foi o do assassinato da advogada paulista Mércia Nakashima, que
desapareceu em Guarulhos (SP), no ano de 2010, sendo seu corpo localizado
dezoito dias depois numa represa em Nazaré Paulista, no mesmo estado. O
acusado do homicidio foi o ex-namorado da vitima, Mizael Bispo de Souza.

Nesta lide, o principio foi evocado pela defesa a fim de postular a mudanca da
comarca competente para o julgamento do caso. Pretendia-se que o0 processo
corresse em Nazaré Paulista (SP), lugar onde Mércia teria morrido por afogamento,
valendo-se do fato de que o Cdodigo de Processo Penal dispbe que a competéncia é

do juizo do local onde o crime se consuma.

No entanto, as postulacbes da defesa concorreram para um parecer
desfavoravel ao réu. Segundo o entendimento do juiz de Guarulhos que presidiu o
caso, nesta situacéo, a referida regra do CPP deveria ser afastada no caso concreto,
tendo em vista a dificuldade que o deslocamento de competéncia traria para a
apuracdo da verdade real, e, de modo geral, a producdo de provas seria mais

favorecida pela manutencdo do processo nessa comarca.
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Essa decisao foi mantida pelo Tribunal de Justica de Sdo Paulo (TJSP), pois,
para os desembargadores paulistas, a alteracdo da competéncia enfraqueceria a
colheita de provas tendo em vista que a comarca de Guarulhos era o local onde
haveria maior facilidade para se apurar os elementos probatérios necessarios a
busca da verdade real, afirmaram no acérddo. Neste caso, seguindo o principio da
busca da verdade real, teve-se, que se tornaria mais segura a colheita de provas no
juizo de Guarulhos (JUSBRASIL, 2012).

Vimos nos casos citados duas situacdes distintas de evocacéo e utilizacdo do
principio. Ambos com intuito ndo de se chegar a uma verdade absoluta, mas sim, de
construir uma verdade formalizada de molde a se garantir o estatuto de ampla
defesa e da materialidade dos fatos demandados no processo penal. Cabe, entéo,
ao juizo inferir no sentido de possibilitar a melhor reconstituicdo da verdade de modo

a efetivar os principios do direito e da justica.

3.3. O papel do juiz

Pelo exposto, no processo de construcdo da verdade judicial, e pelo referido
principio, observa-se a importancia dada ao papel do magistrado. Conforme ja
pontuado, pelo principio da verdade real o juiz atua subsidiariamente e, de forma
atipica, na busca de provas, objetivando a verdade real. Nesse sentido, sublinham-
se aqui as principais posi¢des tedricas acerca do papel do juiz no encaminhamento

de um processo.

Dentre os autores favoraveis a uma participacao ativa do juiz na producéo da
prova e busca da verdade destacamos Badard (2003), Zilli (2003) e Grinover (s/d).
Para o primeiro, a busca da prova pelo juiz ndo fere a imparcialidade, desde que
dentro de certos limites (BADARO, 2003, apud Khaled Jr, p. 148). Por esta mesma
linha de raciocinios seguem Zilli (2003) e Grinover para quem a iniciativa instrutoria

nao é incompativel com a imparcialidade.

Gomes Filho (2001) trata a questdo sob a mesma Gtica, explicitando sua
posicdo de que as provas produzidas pelo juiz devem ser expostas ao contraditério.
Para ele, o juiz pode valer-se de elementos trazidos ao processo por sua iniciativa,
mas deve submeté-los ao contraditério, considerando as eventuais alegacoes

apresentadas pelas partes.
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Neste sentido, se fortalece a concepcéo de que:

A tarefa de ajustar os termos da postulacdo acusatdria aos termos da
verdade real incumbe ao magistrado, no sistema do direito processual
brasileiro, ndo apenas antes de proferir a sentenca penal (arts. 383, 384 e
385 do Cddigo de Processo Penal), nem tdo sO durante a instrucéo
definitiva (art.569 do Caodigo de Processo Penal), mas também ao receber a
inicial (ALMEIDA, op. cit., p. 116).

Desse modo, sem incorrer no controverso ativismo judicial, € plenamente
pertinente ao magistrado intervir de modo que os termos do processo estejam
corretos para que se possa chegar a materialidade e autoria do fato e, assim, se

instaurar a verdade.

No direito brasileiro, conforme prescreve o préprio sistema ao qual a
constituicdo se filia, ao magistrado cabe um papel relevante e evidentemente ativo
no sentido de levar a termo um processo judicial. Dao prova disso dois instrumentos
juridicos constantes no ordenamento brasileiro que déo ao juiz a competéncia de
promover a correta correlagdo entre a imputacdo e a sentenca, sao eles: a

emendatio libeli e a mutati lilbeli.

Prevista no art. 383 do CPP a emendatio libeli diz respeito ao ajuste entre a
narracdo e a tipificacdo dos fatos, ou seja, de acordo com a emendatio o juiz,
guando da sentenca, verificando que a tipificagdo ndo corresponde aos fatos
narrados na peticéo inicial, podera de oficio apontar sua correta definigcdo juridica.
Na “emendatio” os fatos provados sdo exatamente os fatos narrados (GOMES,

acesso em 20/jun/2015).

A mutati libeli, item do art. 384 do CPP, refere-se a devolugéo do processo ao
Ministério Publico devido a incongruéncia entre os fatos narrados e os fatos
provados, isto €, quando o juiz concluir que o fato narrado na inicial ndo corresponde
aos fatos provados na instrucdo processual; nesse caso, deve 0 juiz remeter o
processo ao Ministério Publico que devera aditar a peca inaugural. Os fatos

provados séo distintos dos fatos narrados (idem).

Para a corrente que defende uma atuacédo ativa do magistrado, ndo ha nenhum
desacordo ou conflito entre essa conduta e o fato de nosso sistema ser de natureza

acusatoria. Ja que o direito brasileiro preconiza que o poder-dever de o juiz zelar pela
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identidade do fato (o fato acusado ha de ser sempre o fato ocorrido) investe-o da

prerrogativa, que exerce de oficio, de denegar recebimento a inicial desajustada.

Conforme aponta Haddad (op.cit. p.93), zelar pela instrucdo do processo €
dever do juiz e, por esta razao pode determinar a producao de prova necessarias ao
esclarecimento dos fatos, pois, no processo civil e penal vigora o principio da livre
apreciacdo das provas (art. 131 do CPC e art. 155 do CPP) o que tem como
consequéncia o fato de o juiz ndo necessitar apegar-se as ficcbes juridicas e
podendo sempre investigar. Para este autor, ao implementar seus poderes
instrutérios, ndo age o magistrado em substituicdo as partes, sendo cumpre parcela
de sua funcdo jurisdicional. Sobretudo, porque, para Haddad, soa estranho aguardar
do juiz atitude absolutamente passiva no processo (idem).

Por outro lado, ha a corrente mais critica em relagdo a uma conduta mais
ativa do magistrado durante a lide do processo penal, dentre eles, destacamos
Salah Khaled Jr. e Aury Lopes Jr. Para o primeiro, a aceitacdo do fato de que um

juiz instrua um processo ameaca a clareza da distingédo entre o juiz e a parte.

Para ele, ndo faz qualquer sentido a ideia de que as partes devam entrar em
contraditério com o juiz que deva julga-las, ainda mais a respeito de uma prova
produzida pelo proprio julgador. Essa posicao sustentada por Khaled Jr encontra eco
na afirmacéo de Lopes Jr., para quem a carga probatoria € inteiramente do acusador

e 0 juiz ndo deve ter qualquer tipo de ativismo probatorio (op.cit., p.150).

O debate em torno da questdo ndo € simples e, tampouco, a questdo é de
facil tratamento tendo em vista que extrapola suas consequéncias tedricas para
situacdes realmente pragmaticas. E o que pode ser observado na reflexdo de Salah

Khaled Jr., considerando que:

De fato, ndo sdo poucos 0s autores que consideram que essa atividade (
iniciativa instrutéria por parte do juiz) deve ser tida como residual,
complementar e limitada; no entanto,(...), ndo conseguimos vislumbrar caso
em que essa atividade ndo se mostre danosa ao acusado, motivo pelo qual
a consideramos em flagrante descompasso com a exigéncia de
democraticidade, o que nos parece inaceitavel; afinal, tal atividade
desconsidera completamente o in dubio pro reo, uma vez que na duvida o
juiz parte em busca de provas, que obviamente sé podem ter a finalidade de
obter a condenacdo a qualquer custo. Em uma estrutura regrada de
contengdo do poder punitivo, a divida nao pode qualquer outro resultado
que a absolvigdo, o que expressa o préprio sentido do principio do in dubio
pro reo (KHALED JR, 2013, p.151).
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Nesse sentido, a atuacdo do magistrado deve se revestir de precaucdes de modo a
gue nao se constitua e nem se confunda com uma das partes. Ao analisar o Cédigo de
Processo Penal (CPP) brasileiro, Nathalia Curtis, outrora referida, indica que a atuacdo do
juiz na fase pré-processual é, claramente, um dos pontos nevrélgicos da adequacdo de um
sistema processual penal ao modelo acusatoério. Isso porque essa participacdo coloca em
risco dois preceitos fundamentais do modelo, quais sejam: a separacdo das funcdes de

acusacao e julgamento, e a imparcialidade do juiz.

E mais, para ela, é bastante problematica a possibilidade deixada pelo CPP de
permitir que o0 juiz atue ativamente da atividade probatéria, pois, isso pode vir a

comprometer a imparcialidade do magistrado. Nas palavras de Curtis:

O Cdbdigo de Processo Penal vigente estabelece que toda a investigacdo
seja acompanhada pelo juiz, que néo sé controla a regularidade dos atos e
0 cumprimento dos prazos, como também pode determinar, de oficio, a
producao de provas. Dessa forma, esta autorizado a participar ativamente
na atividade probatéria, antes mesmo da existéncia de um processo é
criticada porque a determinacdo da producdo de uma prova, por parte do
juiz, pode acabar comprometendo-o psicologicamente com o seu resultado.
Mais do que isso, essa atuagdo possibilita que ele va formando seu
convencimento quanto ao delito investigado. Mesmo assim, por forca das
regras de prevencdo dos artigos 75, Paragrafo Unico, e 83, do Cddigo de
Processo Penal, o magistrado que atuar na fase investigatoria tera
competéncia para julgar o processo dela decorrente. E inegavel, portanto,
que esse quadro compromete a imparcialidade do julgador, que recebe a
denuncia ja conhecendo os fatos contrarios e favoraveis ao réu. Ainda que,
racionalmente, se empenhe em manter a equidistancia em relacdo as
partes, suas motivacdes de foro intimo ja estardo colocadas sob suspeita
(CURTIS,op.cit., p.39).

Todavia, nesta discussdo importa ressaltar que ao juiz ndo deve importar
quem venga o litigio, “que saia vitorioso, o individuo ‘X’ ou o individuo ‘Y’,
considerados nas suas caracteristicas de individuos. Mas deve importar, sem
sombra de duvidas, que saia vitorioso quem tem razdo. A este angulo, ndo ha
neutralidade possivel (MOREIRA, 1994, p. 180; HADDAD, op. cit., p. 93).

A prevencéo, sublinhada por Moreira, relaciona-se ao fato de que o juiz nédo
deve sair de seu posto de imparcialidade e substituir-se as partes para produzir
prova nao incorporada aos autos por negligéncia, ineficiéncia ou displicéncia (idem,
93), mas sim, zelar pela apreciacdo de todos os meios de provas disponiveis para a

formacao de seu convencimento e juizo. Neste sentido, deve-se ter em perspectiva
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0s aspectos teleoldgicos do proéprio direito cujo fim precipuo é a formalizar uma

verdade e se estabelecer a justica.

4. Consideracdes Finais

Neste trabalho intentamos definir, teérica e conceitualmente, a natureza do “principio da
verdade real”, e compreendemos que o verdadeiro sentido da existéncia de tal principio &
salvaguardar outros principios constitucionais basilares no direito penal como o principio do

favor libertats - a favor da liberdade -, e o in dubio pro réu - na davida pro réu.

Os principios penais e processuais penais visam garantir um processo livre de vicio
ou nulidade, com garantias e prerrogativas, a fim de se chegar a verdade dos fatos e a
aplicacdo de uma pena - se for o caso. E preferivel absolver um culpado que condenar um
inocente, pois ndo ha crime por presuncéo, desta forma nédo se pode aceitar 0 argumento de
gue o principio da verdade real ndo existe ou se existe ndo poderia ser aplicado sobre o

argumento que esta verdade seria inatingivel.

A interpretacdo é que o juiz pode, e deve, como guardido da justica, buscar quando
possivel a verdade real para seu livre convencimento e com base nela aplicar a justa pena
ao caso concreto, ndo caracterizando uma ofensa ao principio da inércia, uma vez que as
provas sdo apenas instrumentos produzidos para o convencimento do proprio juiz, desta

forma nao ha que se falar inaplicabilidade de tal principio.

Em uma sociedade contaminada pela sede de justica e com sentimento de
impunidade ndo se pode correr o risco, em nome da coletividade ou clamor publico,
voltarmos ao estado de barbarie, por meio da ndo observancia da verdade real, condenar

inocentes, e desrespeitar principios fundamenteis como devido processo legal.

Desta forma entende-se que o Principio da Verdade Real guarda grande relevancia
no processo penal, tendo em vista que sua natureza garantidora que em nada fere o devido

processo legal, se demonstra como verdadeira garantia constitucional do processo penal.
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