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RESUMO 

Finalidade: apresentar um mapeamento científico acerca do Modelo de Estresse Desafio-
Obstáculo, para evidenciar como a produção evoluiu, que temáticas abrangem esse campo, 
tendências e panorama global de colaborações. Metodologia: aplicação de um conjunto de 
técnicas bibliométricas para delinear a estrutura do campo científico e sua dinâmica. A 
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ferramenta RStudio (bibliometrix package) foi utilizada para examinar metadados agrupados 
das bases Scopus e Web of Science. Constatações: este estudo aponta um crescimento do 
conceito nos últimos cinco anos impulsionado principalmente por sua associação com 
temáticas como a Teoria Demanda-Recursos, Estresse Laboral e Avaliação de Estresse. Os 
objetos de estudo emergentes nessa área são Technostress, Presenteísmo e Job Crafting. 
O modelo estudado dialoga de forma transversal com questões típicas do mundo do 
trabalho como performance, engajamento e a Teoria de Conservação de Recursos. 
Constatou-se predominância de estudos na China, Estados Unidos, Europa e Canadá e 
uma carência de colaborações na América do Sul. Contribuição: uma análise atualizada 
sobre os caminhos e a abrangência de um conceito promove integração teórico-empírica e 
promove insights e pontos de partida para pesquisadores interessados em estresse laboral. 
Palavras-chave: estresse laboral; bibliometria; desafio-obstáculo. 

 

ABSTRACT 
Purpose: to present a scientific mapping about the Challenge-Hindrance Stress Model, to 
show how the production has evolved, what themes cover this field, trends and global 
panorama of collaborations. Methodology: application of a set of bibliometric techniques to 
outline the structure of the scientific field and its dynamics. The RStudio tool (bibliometrix 
package) was used to examine clustered metadata from Scopus and Web of Science 
databases. Findings: this study points to a growth of the concept in the last five years, mainly 
driven by its association with themes such as Job Demand-Resource Theory, Work Stress 
and Stress Appraisal. The emerging objects of study in this area are Technostress, 
Presenteeism and Job Crafting. The model studied dialogues transversally with typical 
issues of the world of work such as performance, engagement and the Conservation of 
Resources Theory. There was a predominance of studies in China, the United States, 
Europe and Canada and a lack of collaborations in South America. Contribution: An up-to-
date analysis of the paths and scope of a concept promotes theoretical-empirical integration 
and provides insights and starting points for researchers interested in work stress. 
Keywords: work stress; bibliometrics; challenge-hindrance. 

 

1. INTRODUÇÃO 

 

O modelo transacional de Lazarus e Folkman (1984) é predominante nas 

pesquisas de estresse ocupacional e sugere que quando os funcionários percebem 

um estímulo como ameaçador ou como um obstáculo, o efeito correspondente traz 

danos físicos e psicológicos. De modo geral, há uma tendência em se considerar 

esse tipo de estresse como um processo em que o indivíduo percebe as demandas 

do trabalho como estressoras, e, ao exercer ou não o enfrentamento, está sujeito a 

reações adversas. Exemplos comuns dessa situação são a pressão para atingir 

metas, prazos curtos e falta de suporte. 
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Entretanto, ao se considerar o propósito evolutivo do estresse, estudos 

seminais postularam que o fenômeno tem qualidades benéficas que ajudaram 

nossos ancestrais na sobrevivência (SELYE, 1976), o que suscitou investigações 

contemporâneas voltadas um melhor entendimento da dualidade do estresse e seus 

componentes positivos (e.g., CAHILL; GORSKI, 2003; DUNCKO; JOHNSON; 

MERIKANGAS; GRILLON, 2009). Nesse contexto, há pouco mais de 20 anos, 

Cavanaugh et al. (2000) introduziram nas pesquisas organizacionais o Challenge-

Hindrance Stress Model (CHM) - Modelo de Estresse Desafio-Obstáculo (MDO), 

propondo duas categorizações distintas: estressores-desafio e estressores-

obstáculo. Enquanto os primeiros incluem exigências associadas a emoções 

positivas e potenciais ganhos para o indivíduo (ex.: complexidade das tarefas), os 

segundos tendem a reduzir a motivação e restringir ou interferir na realização do 

trabalho (ex.: excesso de atividades). 

Desde sua criação, o MDO tem sido amplamente aceito entre o público 

acadêmico assim como em aplicações práticas (MAZZOLA; DISSELHORST, 2019), 

o que produziu uma extensa literatura sobre suas implicações, seus efeitos em 

contextos distintos e mesmo críticas quanto à sua generalização (O’BRIEN; BEEHR, 

2019). Como um caminho natural da ciência, após duas décadas várias questões 

precisam ser abordadas sobre o alcance do MDO e como sua estrutura pode ser 

aplicada.  

Com o intuito de apresentar um mapeamento sobre a produção científica em 

torno do MDO e evidenciar novas perspectivas, pretende-se responder às questões: 

I – como a temática de estressores desafio-obstáculo evoluiu cientificamente? II – 

Que temas de pesquisa compõe esse campo? III – Qual a tendência das produções 

voltadas ao MDO? 

Para elucidar essas perguntas, será conduzido um estudo bibliométrico 

alicerçado nas bases de dados Scopus e Web of Science com metadados dos 

últimos 22 anos de publicações voltadas a estudos organizacionais nessa temática. 

Espera-se evidenciar a construção do conhecimento desta temática e propiciar 

insights a pesquisadores e interessados nessa concepção de estressores.  
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2. MARCO TEÓRICO 

 

A visão clássica dos estressores no trabalho remete à noção de obstáculo 

como, por exemplo, barreiras administrativas e conflitos de funções. Porém existem 

distinções com base em suas características e impactos (CAVANAUGH et al., 2000; 

LEPINE; PODSAKOFF; LEPINE, 2005). Há aproximadamente duas décadas 

Cavanaugh et al. (2000) desenvolveram uma nova perspectiva sobre as demandas 

de trabalho. Partindo da teoria transacional na qual indivíduos avaliam situações 

estressantes como desafiadoras ou ameaçadoras, os autores introduziram 

demandas de trabalho bidimensionais: estressores-desafio e estressores-obstáculo. 

Os estressores-desafio incluem pressão de tempo, carga de trabalho e 

responsabilidade no trabalho. As pessoas avaliam essas demandas como 

potencialmente benéficas para o crescimento pessoal e ganhos futuros, portanto, 

essas demandas criam resultados desejáveis. Os estressores-obstáculo incluem 

políticas no local de trabalho, aborrecimentos e conflitos de papéis e são 

normalmente avaliados como demandas que desencorajam os indivíduos de atingir 

metas, portanto, essas demandas produzem resultados indesejáveis. 

Descobertas empíricas sobre as associações entre os dois tipos de 

estressores e suas resultantes geralmente apoiaram o modelo de estressor desafio-

impedimento. Os estressores de desafio são negativamente relacionados à intenção 

de rotatividade e desistência do trabalho e positivamente relacionados ao 

desempenho, motivação, lealdade e satisfação no trabalho, enquanto os estressores 

de impedimento mostram as relações direcionais contrastantes com as variáveis 

dependentes mencionadas (CRAWFORD et al., 2010, LEPINE et al. al., 2004). Dada 

a noção de que os estressores do desafio são construtivos, é provável que tenham 

associações positivas com engajamento e associações negativas com burnout, por 

exemplo. Para os estressores-obstáculo, ligações direcionais opostas são 

esperadas.  

As normas culturais levam a maioria dos indivíduos a avaliar os eventos de 

maneira semelhante como desafiadores, ameaçadores ou como perdas. É possível 

identificar pesquisas que diferem em suas conceituações de desafio, não deixando 

claro quais são as características críticas de situações desafiadoras, pois os 

indivíduos que passam por essa demanda podem diferir em sua avaliação (KERN; 
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HEISSLER; ZAPF, 2021). Como a pesquisa sobre estressores de desafio e 

obstáculo está em sua infância, o papel das características individuais permanece 

em grande parte sem resposta, o que tem resultado em grande impulsionamento 

nos últimos cinco anos e surgimento de novas abordagens. 

 

3. PROCEDIMENTOS METODOLÓGICOS 

3.1 A opção pelas bases Scopus e Web of Science  

As bases Scopus e Web of Science possuem uma vasta cobertura global e 

regional de periódicos científicos e livros, o que proporciona a indexação de dados 

da mais alta qualidade por meio de seleção rigorosa de conteúdo. Além disso, 

processos extensivos de garantia de qualidade monitoram, expandem e melhoram 

continuamente tais conteúdos (BAAS et al., 2020). Mais de 3500 organizações 

acadêmicas e governamentais e centenas de órgãos de fomento e avaliação utilizam 

tais bases. Seus dados remetem a 112 países, 42 idiomas e grandes editores de 

renome. Considerando que a pesquisa se torna cada vez mais global, interdisciplinar 

e colaborativa, tal abrangência proporciona elevada qualidade para levantamentos 

bibliométricos. 

 

3.2 Desenho de pesquisa 

A pesquisa possui cunho descritivo e quantitativo. Os dados foram coletados 

nas bases Scopus e Web of Science no dia 04 de julho de 2021. Todas as buscas 

utilizaram os tópicos título, resumo e palavras-chave. Utilizaram-se os descritores 

challenge (desafio) e hindrance (obstáculo) e stressor ou stress (estressor/stress), 

pois é a forma como a literatura organizacional os utiliza ao tratar do Modelo de 

Estresse Desafio-Obstáculo (em conjunto). Como delimitação do estudo optou-se 

por excluir documentos classificados em áreas diversas aos estudos 

organizacionais, como por exemplo, engenharia, ciência da computação e nutrição, 

pois apesar de apresentarem resultados com os descritores propostos, são 

descontextualizados do escopo desse estudo. Optou-se também por excluir 

retratações de artigos, erratas e notas por não apresentarem conteúdos completos 
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Os dados com os parâmetros anteriormente delineados para o portfólio do 

estudo foram coletados nas bases e tratados no software RStudio com pacote 

bibliometrix (ARIA; CUCCURULLO, 2017). Nas análises, foram tratadas as 

seguintes informações: crescimento anual de publicações na temática; principais 

fontes; artigos mais influentes; análise temática; panorama de internacionalização do 

tema. 

 

4. ANÁLISE E DISCUSSÃO DOS RESULTADOS 

 

4.1 Resumo dos dados e principais fontes 

 

A base Scopus retornou 209 registros, 50% a menos que a Web of Science 

cujos dados totalizaram 313 publicações. Com o auxílio do RStudio os dados foram 

convertidos em um dataframe bibliográfico para cruzar os dados e apontar 

duplicidades: 163 registros comuns às duas bases foram excluídos, resultando em 

uma amostra final com 359 artigos. A figura 1 traz o resumo geral com a 

caracterização do dataset após a consolidação das duas bases. 

 

 

Figura 1. Caracterização do dataset consolidado Scopus/Web of Science 

 

Percebe-se que a idade média dos documentos é inferior a quatro anos, 

caracterizando um conjunto de produções recentes em sua maioria. Os resultados 

são provenientes de 177 fontes diferentes, entretanto, 32 % das publicações estão 

concentradas nos periódicos reportados na tabela 1 na qual é possível constatar que 

possuem um alto fator de impacto, considerando-se a métrica JCR (Journal Citation 



 

 

ISSN: 16799844 – InterSciencePlace – International Scientific Journal                                    Page 281 

Reports), publicada pela Clarivate Analitics. As fontes tem abrangência internacional 

e apresentam trabalhos de alta qualidade relacionados aos aspectos psicológicos, 

sociais e organizacionais da saúde e bem-estar ocupacional e da gestão do 

estresse. 

 

Fonte 
Editora 

Número de 
Publicações 

Fator de 
Impacto 

Frontiers in psychology Frontiers Media S.A. 20 4,23 

Journal of applied psychology 
American Psychological Association 
(APA) 

15 11,80 

International journal of stress 
management 

American Psychological Association  14 4,36 

Journal of occupational health 
psychology 

American Psychological Association  14 7,70 

International journal of 
environmental research and 
public health 

MDPI 12 4,47 

Journal of managerial 
psychology 

Emerald Group 10 3,61 

Journal of organizational 
behavior 

John Wiley & Sons  9 10,07 

European journal of work and 
organizational psychology 

European Association of Work and 
Organizational Psychology 

8 4,86 

Journal of vocational behavior Elsevier 7 12,08 

Work and stress Taylor & Francis 7 4,76 

 
Tabela 1 - Principais fontes (Fonte: dados da pesquisa). 

 

4.2 Evolução da produção anual 

 

A taxa de crescimento anual de publicações sobre a temática é 20,98%, 

impulsionada principalmente nos últimos cinco anos, sinalizando uma constante 

tendência de crescimento. Os documentos mapeados abrangem desde o estudo 

seminal de Cavanaugh et al. (2000) até a produção atual (julho/2022). Para uma 

melhor visualização e análise a evolução foi segmentada em três clusters: inicial 

(2000 a 2010) com os artigos seminais e principais marcos teóricos; intermediário 

(2011 a 2017), com a consolidação do modelo; e atual (2018 a 2022) com as 

produções recentes, conforme apresentado na figura 1, na qual também são 

destacadas as médias de publicações por período e a localização na linha do tempo 

das principais referências tratadas nas discussões deste tópico.  
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Figura 2 - Evolução anual do número de publicações 
Nota. Os círculos representam as médias anuais (M) de publicações. 

  Fonte: Elaborado pelo autor com dados da pesquisa 

 
 

A série temporal inicia com a proposição do MDO e suas implicações por 

Cavanaugh et al. (2000). Nesse estudo, regressões com dados de 1886 gerentes 

estadunidenses, indicaram uma relação positiva entre estresse-desafio e satisfação 

no trabalho e, em contraste, o estresse-obstáculo relacionou-se negativamente à 

satisfação e positivamente à rotatividade, suportando do modelo proposto pelos 

autores. Quatro anos depois a consistência da proposta foi identificada no ambiente 

de aprendizagem ao testar os dois tipos de estresse frente a motivação para 

aprender, desempenho de aprendizagem e exaustão (LEPINE et al., 2004). No 

mesmo ano, Boswell, Olson-Buchanan e Lepine (2004) argumentaram que os dois 

tipos de estresse (desafio e obstáculo) têm uma relação divergente com os 

resultados do trabalho (relativos aos resultados desejáveis e indesejáveis, 

respectivamente) e uma relação semelhante (positiva) com o estresse psicológico. 

Verificou-se também que o efeito do estresse-desafio não dependia do controle do 

trabalho. 

Em 2007, o modelo é corroborado por um amplo estudo meta-analítico com 

183 amostras independentes (PODSAKOFF et al., 2007) indicando que os 

estressores-obstáculo tinham relações negativas com satisfação no trabalho e 
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comprometimento organizacional e relações positivas com intenções de rotatividade, 

e comportamento de afastamento. Por outro lado, quanto aos estressores-desafio, 

as relações ocorreram de forma oposta. A evolução da temática levou a achados 

com novas propostas envolvendo efeitos indiretos da ansiedade, raiva e 

neuroticismo na dinâmica entre estressores de desafio e obstáculo, cidadania e 

comportamentos contraproducentes (RODELL; JUDGE, 2009). 

Um importante estudo de Crawford et al. (2010) utiliza conceitos de avaliação 

estressores-obstáculos para refinar inconsistências do modelo JD-R - job demands-

resources (Demandas e Recursos do Trabalho). Constatou-se uma associação 

positiva de estressores-desafio e engajamento e, por outro lado estressores-

obstáculo tiveram associação negativa. Trata-se de um marco pois diversas 

pesquisas futuras ligadas a JD-R e engajamento no trabalho foram desenvolvidas 

utilizando-se o MDO como parte de seus arcabouços teóricos (eg. BABAKUS et al., 

2017; SEARLE; LEE, 2015; OLUGBADE; KARATEPE, 2019). As contribuições 

envolvendo avaliação de estressores desafio-obstáculo e recursos-demandas no 

trabalho segue até pesquisas recentes relacionadas a estresse social (KERN; 

HEISSLER; ZAPF; 2021) e conflitos família-trabalho no período da pandemia 

COVID-19 (DA et al., 2022). 

4.3 Artigos mais influentes 

 

A citação média é de 35,66 por documento nos 22 anos abrangidos nos 

dados. Em função dos marcos teóricos, os 10 primeiros anos concentram os 

trabalhos mais citados. Entretanto nos períodos seguintes despontam importantes 

referências dentro da temática. O quadro 1 traz os cinco artigos mais influentes em 

cada intervalo temporal (inicial, intermediário e atual) juntamente com suas as 

palavras-chave.  

 

Clusters Autores Citações  Artigo Palavras-chave 

2000 a 
2010 

Crawford et al. 
(2010) 

1362 

Linking Job Demands and 
Resources to Employee 
Engagement and Burnout: A 
Theoretical Extension and 
Meta-Analytic Test 

Engajamento; Burnout; 
Demandas e Recursos do 
Trabalho; Estresse de 
desafio e obstáculo; Meta-
análise 
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Lepine et al. 
(2005) 

1197 

A meta-analytic test of the 
challenge stressor-hindrance 
stressor framework: An 
explanation for inconsistent 
relationships among stressors 
and performance 

Suporte organizacional 
percebido; Desempenho no 
trabalho; Percepções de 
papéis; Tensão Psicológica 

Podsakoff et 
al. (2007) 

993 

Differential challenge stressor-
hindrance stressor relationships 
with job attitudes, turnover 
intentions, turnover, and 
withdrawal behavior: A meta-
analysis 

Estresse; Variedade; 
Cancelamento; Atitudes de 
Trabalho; Meta-análise 

Cavanaugh et 
al. (2000) 

975 
An empirical examination of 
self-reported work stress 
among US managers 

Estresse Ocupacional; 
Suporte social; Neuroticismo; 
Satisfação 

Lepine et al. 
(2004) 

389 

Challenge and hindrance 
stress: Relationships with 
exhaustion, motivation to learn, 
and learning performance 

Estresse Organizacional; 
Estressores do Trabalho; 
Burnout; Emoções; 
Comportamento 

2011 a 
2017 

Webster et al. 
(2011) 

261 

Extending the challenge-
hindrance model of 
occupational stress: The role of 
appraisal 

Estressores; Avaliações; 
Deformação; Satisfação no 
trabalho; Intenções de 
rotatividade 

Bakker e 
Sanz-Vergel 

(2013) 
204 

Weekly work engagement and 
flourishing: The role of 
hindrance and challenge job 
demands 

Demandas de desafio-
obstáculo; Recursos 
pessoais florescentes; 
Engajamento no trabalho 

Zhang et al. 
(2014) 

187 

It's not fair ... Or is it? The role 
of justice and leadership in 
explaining work stressor-job 
performance relationships 

Comportamentos Extra-
Papel; Justiça 
Organizacional; Intercâmbio 
Social; Liderança 
transformacional 

LePine et al. 
(2016) 

134 

Turning their pain to gain: 
charismatic leader influence on 
follower stress appraisal and 
job performance 

Liderança transformacional; 
Papel Mediador; Liderança 
transacional; Teste 
Metaanalítico; Compromisso 

Prem et al. 
(2017) 

132 

Thriving on challenge 
stressors? Exploring time 
pressure and learning demands 
as antecedents of thriving at 
work 

Pressão do tempo; 
Demandas de 
Aprendizagem; Avaliação 
cognitiva; Prosperando; 
Estudo Diário 

2018 a 
2022 

Breevaart e 
Bakker (2018) 

90 

Daily Job Demands and 
Employee Work Engagement: 
The Role of Daily 
Transformational Leadership 
Behavior 

Modelo estressores desafio-
obstáculo; Teoria JD-R; 
Liderança transformacional; 
Engajamento no trabalho 

Lichtenthaler e 
Fischbach 

(2019) 
89 

A meta-analysis on promotion- 
and prevention-focused job 
crafting 

Burnout; elaboração do 
trabalho; foco regulatório; 
engajamento no trabalho; 
atuação 

Mazzola e 
Disselhorst 

(2019) 
71 

Should we be challenging 
employees?: A critical review 
and meta-analysis of the 
challenge-hindrance model of 
stress 

Burnout; Desafio; Obstáculo; 
Tensão; Estresse 

Chawla et al. 
(2020) 

58 

Unplugging or Staying 
Connected? Examining the 
Nature, Antecedents, and 
Consequences of Profiles of 

Comportamentos 
discricionários; Experiência 
em métodos de amostragem; 
Análise de perfil latente; 
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Daily Recovery Experiences Recuperação; Bem-estar 

Abbas e Raja 
(2019) 

42 

Challenge-Hindrance Stressors 
and Job Outcomes: the 
Moderating Role of 
Conscientiousness 

Estressores; 
Conscienciosidade; 
Intenções de rotatividade; 
Desempenho no trabalho; 
Alocação de recursos 

Quadro 1 – Artigos mais influentes 
Nota. O quantitativo de citações refere-se a todas as bases. 

Fonte: Elaborado pelo autor com dados da pesquisa 
 

 

4.4 Análise Temática 

 

Para oferecer uma visão geral dos principais interesses de pesquisa que 

envolvem o MDO, buscou-se dentre as 938 palavras-chave do banco de dados as 

250 mais utilizadas pelos autores que possuíssem pelo menos 15 ocorrências para 

construir um mapa temático (Figura 2). Duas dimensões estruturam e classificam os 

agrupamentos de temas de pesquisas: a centralidade e a densidade. A primeira 

delimita a importância de um tema no desenvolvimento do campo teórico e a 

segunda refere-se à coesão interna das palavras que compõem um tema (COBO et 

al., 2011). 

 

 

Figura 2. Mapa temático 
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Os temas do quadrante superior direito (Motor Themes) são bem 

desenvolvidos e importantes para a estruturação de um campo de pesquisa. São 

conhecidos como os temas motores da especialidade, por apresentarem forte 

centralidade e alta densidade. A presença dos temas neste quadrante implica que 

eles estão relacionados externamente a conceitos aplicáveis a outros temas que 

estão intimamente relacionados. O quadro 2 traz a conceituação desses temas e 

autores com contribuições pertinentes a tal conhecimento. 

 

Tema Conceituação Autores 

JD-R Theory 
(Teoria de 

Demandas e 
Recursos do 

Trabalho) 

A proposição fundamental é que demandas e recursos de 
trabalho ativam diferentes processos nos indivíduos. As 
demandas de trabalho podem levar a um processo de 
comprometimento da saúde quando são uma sobrecarga. 
Recursos de trabalho referem-se a atributos relacionados 
ao trabalho que influenciam positivamente a realização de 
um funcionário no trabalho, bem-estar físico e psicológico, 
aprendizado e crescimento. 

(CRAWFORD et al., 
2010; DU et al., 2019; 
VAN DEN BROECK, 
2010; KWON et al., 

2020) 

Work Stress 
(Estresse 
laboral) 

A abordagem clássica aponta se origina quando a pressão 
percebida excede a capacidade percebida de lidar com a 
demanda. A exposição prolongada a tais percepções no 
ambiente de trabalho pode induzir a um estresse com 
resultantes intimamente ligadas a doenças físicas e 
disfunções psicológicas, bem como a queda de 
desempenho. 

(ZHANG et al., 2022; 
WIDJAJA, 2017; 
HARGROVE et al., 
2015; BARLING et al., 
2004) 

Challenge-
hindrance 
appraisal 

(Avaliação 
desafio-

obstáculo) 

Um dos pontos centrais da MDO é como cada indivíduo 
avalia e experimenta o que é ou não um estressor desafio 
ou obstáculo. Estudos modernos questionam a 
generalização dos estressores e analisam sobre o prisma 
da percepção relativa e da avalição de cada indivíduo e 
suas resultantes na saúde e no desempenho. 

(WEBSTER et al., 
2011; LIU; LI, 2018; 
HORAN et al., 2020; 
SMITH et al., 2020) 

Quadro 2 – Temas Motores 
Fonte: Elaborado pelo autor com dados da pesquisa 

 

 
O quadrante superior esquerdo engloba assuntos muito especializados e 

periféricos ao tema (Niche Themes). Assim, questões relacionadas a “ambigidade de 
papéis” e “trabalho emocional” são investigadas isoladamente neste campo 
científico. O quadrante inferior esquerdo apresenta temas em declínio ou 
emergentes (COBO et al., 2011). A baixa centralidade e densidade de “conflito 
trabalho-família” indica que cada vez menos pesquisadores estão abordando essa 
questão em relação ao MDO. Por outro lado, “Technostress”, “Presenteeism” e “Job 
Crafting” são objetos de estudos emergentes na área. O quadro 3 traz a abrangência 
dos assuntos desse último cluster. 

 
 

Tema Escopo Autores 
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Technostress 

Tipo de estresse no trabalho induzido por 
características das Tecnologias Digitais de 
Informação e Comunicação (TDICs). No entanto, os 
pesquisadores não chegaram a um consenso para 
conceituar os componentes desse tipo de estresse, 
restando lacunas quanto às características de 
avaliação e enfrentamento, de desafio ou 
obstáculo. 

(CALIFF; SARKER; SARKER, 
2020; ZHAO, XIA, HUANG, 
2020; BENLIAN, 2020) 

Presenteeism 
(presenteísmo) 

O presenteísmo é uma prática ou cultura em que, 
mesmo sem conseguir se dedicar totalmente às 
tarefas, os funcionários continuam trabalhando 
como medida performativa. Trata-se de uma perda 
de produtividade devido a problemas de saúde ou 
outros eventos. Existem muitas lacunas sobre a 
forma de avaliar o estresse e mesmo como o 
cenário cultural afeta esse fenômeno. 

(YANG et al., 2017; DENG et 
al., 2021; YANG et al., 2020) 

Job Crafting 
(reconfiguração 
 do trabalho) 

Job crafting é um processo em que os funcionários 
atuam de forma ativa, moldando, redefinindo e 
criando seu trabalho para garantir uma boa 
adaptação pessoa-trabalho no ambiente. Na 
perspectiva MDO a avaliação primária dos 
indivíduos de uma demanda como um desafio ou 
um obstáculo afeta sua escolha na elaboração 
dessa reconfiguração laboral. 

(ZHANG; PARKER, 2022; 
LICHTENTHALER, 
FISCHBACH, 2019; THUN; 
BAKKER, 2018; TIMS, 
BAKKER; DERKS, 2012).  

Quadro 3  – Temas Emergentes 
Fonte: Elaborado pelo autor com dados da pesquisa 

 

 

Por fim, o quadrante inferior direito agrupa questões transversais e gerais 

(Basic Themes). Além do conceito MDO em si, as temáticas mais recorrentes são 

Engajamento no Trabalho (Work Engagement), Performance no Trabalho (Job 

Performance) e Teoria da Conservação dos Recursos (Conservation Resourse 

Theory), detalhadas no quadro 4. 

 

Tema Escopo Autores 

Work Engagement 
(Engajamento no 

Trabalho) 

Estado psicológico positivo, persistente no tempo, 
de cunho motivacional e social, qualificado a partir 
de três dimensões: vigor, dedicação e absorção. 
Representa uma comunhão de energias físicas, 
emocionais e cognitivas empenhadas pelo 
indivíduo, de forma duradoura, em seu papel 
laboral. 

(RIEDL; THOMAS, 2019; 
BAKKER; DEMEROUTI, 
2008; KANE-FRIEDER; 
HOCHWARTER, 2014; 
OLUGBADE; 
KARATEPE, 2019) 

Job Performance 
(performance no 

trabalho) 

A presença ou ausência de fatores que influenciam 
o desempenho dos funcionários é um problema 
recorrente nos estudos organizacionais. Um pano 
de fundo importante vem do argumento de que 
certos estressores do trabalho podem ter aspectos 
positivos e se relacionar com a melhoria do 
desempenho no trabalho. 

(VAN LAETHEM et al., 
2019; LIU et al., 2013; 
WANG et al., 2021) 
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Conservation 
Resourse Theory 

(Teoria da  
conservação de 

recursos) 

Considera que os seres humanos são motivados a 
proteger seus recursos atuais e adquirir novos. 
Este princípio afirma que também nos ambientes 
de trabalho as pessoas tenderão a investir energia 
para proteger, recuperar e ganhar tais recursos. 

(KIM, BEEHR, 2020; 
ZHOU et al., 2021; 
DAWSON, O'BRIEN, 
BEEHR, 2016; CAI et al., 
2022) 

Quadro 4 – Temas Básico e Transversais 
Fonte: Elaborado pelo autor com dados da pesquisa 

 

4.2 Panorama mundial de colaborações 

 

As publicações estão distribuídas em 34 países. O maior quantitativo de 

trabalhos e colaborações referem-se à China, Estados Unidos, Alemanha, Holanda e 

Canadá. Numericamente a China registra números extremamente superiores aos 

demais países. A figura 2 ilustra o panorama mundial: traços vermelhos indicam a 

produção de artigos em parcerias internacionais, a espessura representa a 

intensidade de publicações em parceria. Quanto à América do Sul, é possível sugerir 

a existência de uma lacuna quanto à internacionalização via abordagens 

transculturais uma vez que apenas o Chile apresentou colaborações com outros 

países (Espanha, Itália e Canadá).  

 

 

 

 
 

Figura 3 - Mapa de colaborações 
Fonte: dados da pesquisa. 
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5. CONSIDERAÇÕES FINAIS 

 

O presente artigo teve por objetivo apresentar um mapeamento científico 

acerca do Modelo de Estresse Desafio-Obstáculo, para evidenciar como a produção 

evoluiu, que temáticas abrangem esse campo, tendências e panorama global de 

colaborações. Para sua consecução utilizou-se as bases de dados Scopus e Web of 

Science das quais foram coletadas e mescladas as amostras para análises 

bibliométricas. As principais fontes são concentradas em periódicos de alto impacto. 

 Este estudo traz evidências de que o MDO é um conceito emergente nos 

estudos organizacionais nos últimos cinco anos e que sua relação com diversos 

construtos vem sendo amplamente reportada em periódicos de alto impacto. Além 

de sua associação com temas fundamentais como performance, engajamento e a 

Teoria de Conservação de Recursos, também é possível verificar uma tendência em 

novas abordagens ligadas a conexões com temáticas atuais como Technostress, 

Presenteísmo e Job Crafting. Sua presença em estudos organizacionais tem um 

cunho transcultural, entretanto, dentre os dados analisados, não foi possível 

identificar redes de colaboração na América do Sul, com exceção poucas 

ocorrências no Chile. 

Pode-se considerar como limitações desse estudo a opção por apenas duas 

bases de dados. Estudos futuros podem ampliar a visão sobre o construto ao incluir 

outras fontes. Espera-se que os resultados aqui apresentados forneçam insights e 

um ponto de partida para pesquisadores interessados em estresse laboral, e 

impulsione novas investigações a respeito desse conceito tão importante no dia a 

dia das organizações, especialmente em contextos ainda pouco explorados como o 

sul-americano.   
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